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Spremljanje, preverjanje in ocenjevanje znanja v kurikularnih povezavah s pomočjo opisnih kriterijev in opisnikov
Dr. Zora Rutar Ilc
Op.: besedilo je del poglavja o ugotavljanju kompleksnih dosežkov v kurikularnih povezavah, objavljenega v priročniku Medpredmetne in kurikularne povezave, ur. Zora Rutar Ilc, Katja Pavlič Škerjanc, 2010, ZRSŠ
1 Snovanje opisnih kriterijev in opisnikov

Na tem mestu bomo najprej osvetlili, kako snovanje kriterijev za kompleksne dosežke (pa naj gre za rezultate oz. dosežke posameznih predmetov ali pa za skupne rezultate oz. dosežke) narekuje »večdimenzionalnost« znanja, zlasti njegova hkratna vsebinska in procesna narava. Pokazali bomo, kdaj je smiselno ugotavljati vsebinski in procesni vidik znanja ločeno, kdaj pa ju kaže povezati in ugotavljati njun preplet. V sklepu pa bomo predstavili konkretne primere, preizkušene v naši praksi.

Za začetek si poglejmo, kaj so lahko kriteriji za izkazovanje vsebinskega vidika znanja. Tako Marzano kot Medveš
 povezujeta vsebinska znanja s poznavanjem in razumevanjem. Zato Marzano za vsebinska znanja predpostavlja kriterij »globine razumevanja«
  in ga razdela v naslednje štiri opisnike, v katerih se kakovost oz. globina razumevanja stopnjuje od največje globine k odsotnosti razumevanja. Tem opisnikom bi lahko ustrezale 4 ocene (tri pozitivne in ena negativna); če pa bi tem opisnikom pripisovali točke, potem bi znanje, izkazano na nivoju zadnjega opisnika, ne bi prineslo nobene točke:
Opisni kriterij za vsebinsko znanje – globina razumevanja

	Izkazovanje poglobljenega (angl. thorough) razumevanja posplošitev, konceptov in dejstev, potrebnih za konkretno opravilo ali situacijo, in nudenje novih vpogledov v nekatere vidike teh informacij
	Izkazovanje popolnega in natančnega razumevanja posplošitev, konceptov in dejstev, specifičnih za opravilo ali situacijo
	Izkazovanje delnega razumevanja nekaterih posplošitev, konceptov in dejstev specifičnih za opravilo ali situacijo
	Izkazovanje nepopolnega razumevanja posplošitev, konceptov in dejstev, specifičnih za opravilo, ali situacij in izkazovanje opaznih napačnih predstav


Med primeri naših šol najdemo uporabo podobne rešitve npr. pri primeru, posvečenem nasilju, in pri primeru o zaposlovanju na trgu delovne sile (prim. v poglavju s primeri iz šol), kjer je več sodelujočih predmetov skupaj zastavilo opisnike za kriterij razumevanja, ki so ga nato uporabili vsi ti predmeti – vsak pri svoji »vsebini« (oz. po dva predmeta skupaj – če je šlo za skupni izdelek dveh predmetov; v tem primeru je prišlo do t. i. timskega ugotavljanja doseženega, ko si lahko – po dogovoru – vpišeta morebitno oceno za skupni dosežek oba predmeta):
	Poznavanje in razumevanje obravnavane vsebine
	S svojimi besedami in na lastnih primerih razloži vse pojme, pojave.


	S svojimi besedami opiše, razloži večino pomembnih pojmov, pojave.


	Ponovi, razloži, kar je spoznal ob razlagi.


	Pozna, prepozna pojme, pojave ob pomoči, z zastavljanjem pomožnih vprašanj.


Kriterij vsebine nato Marzano in soavtorji praviloma mislijo skupaj s še najmanj enim procesnim kriterijem, ki ustreza najbolj izpostavljenemu oz. poudarjenemu miselnemu procesu, s katerim se »procesira« vsebino, npr. »primerjanje«, »sklepanje« ali pa kateri koli drugi miselni proces, veščino ali spretnost (prim. prilogo z glagoli).
Kako Marzano in soavtorji razgradijo po opisnikih miselne procese, si poglejmo na primeru enega od najpogosteje uporabljenih miselnih procesov, tj. sklepanja:
Opisni kriterij za procesni vidik znanja – primer sklepanja (upoštevanje informacij in izpeljava sklepa )

	Sklepa tako, da upošteva vse informacije, iz katerih lahko izpelje sklep, in tako da izpelje iz teh informacij vse možne učinke in jih ustrezno utemelji.
	Sklepa tako, da upošteva večino informacij, iz katerih lahko izpelje sklep in tako da izpelje iz teh informacij večino možnih učinkov.
	Izpelje enostaven in najbolj očiten sklep z malo možnimi učinki.
	Sklepa ne izpelje ali izpelje napačen sklep.


Seveda pri kriterijih, vezanih na miselne procese oz. procesna znanja, ne gledamo na izolirani miselni proces, ampak na to, kako se ta proces aplicira na konkretni vsebini – kako dijak »procesira« to vsebino (kako o njej razmišlja).

Kriterijema za »vsebino« in za proces, s katerim se jo »procesira«, lahko dodamo še kriterije za druge vidike procesnih in proceduralnih znanj, ki sodelujejo pri tej vsebini oz. njenem »procesiranju«. V danem primeru npr.: učinkovito predstavljanje idej in uporaba različnih virov, ki se ju vsakega posebej podobno razgradi na opisnike za več stopenj znanja.
Podobno razgradi opisnike za različne vidike (kriterije) razumevanja (za razlago, interpretacijo in analizo perspektiv) tudi Wiggins (1998, str. 95):
                                 opisniki
	Opisni kriteriji
	
	
	
	

	Razumevanje pomena, razvidno iz razlage
	Izvirna, prodorna, iluminativna, elegantna razlaga; odkriva manj opazne in subtilne povezave in implikacije.
	Razlaga, ki kaže globlji vpogled in ponotranjenje znanja in ki presega dobesedno ponavljanje v šoli podanih razlag.
	Ustrezna razlaga, mestoma kaže znake samostojnega razmisleka, a pretežno ostaja v okviru že prej znanega.
	Dobesedno ponavljanje naučenega, poudarek je na opisovanju in ne na analizi; ni dokazov ponotranjenega razumevanja.

	Učinkovitost in prodornost interpretacije
	Tekoča, okretna in učinkovita interpretacija v različnih kontekstih.
	Korektna interpretacija, z okretnostjo tudi v nekaterih novih kontekstih
	Večji del rutinska, čeprav ustrezna interpretacija, ki ostaja v okviru prej podanega.
	Opiranje na že videne vzorce.

	Upoštevanje perspektiv
	Poglobljen vpogled in kritična distanca z vso ustrezno podporo; upoštevanje vseh pomembnih različnih perspektiv in jasno izdelana lastna točka gledišča. 
	Kritičen in dobro razvit vpogled z ustreznimi dokazi in argumenti; upoštevanje nekaj pomembnih perspektiv
	Se zaveda potrebe po upoštevanju različnih vidikov in kaže začetke razvijanja lastnega pogleda z elementi kritičnosti.
	Se ne zaveda različnih perspektiv, ponavlja mnenja drugih brez ustrezne podpore, razlage ali utemeljitve;

fragmentaren in omejen pogled.


Wiggins dodaja še seznam opredelitev različnih vidikov druge vrste dosežkov, ki niso vezani le na »procesiranje«, ampak tudi na druge kvalitete izkazovanja znanja (povzeto po Wiggins, 1998, str. 131.), npr. za:

· učinek: učinkovitost odgovorov, ustvarjalnost dela, novost rešitve, prodornost presoje, elegantnost argumentov, informativnost ugotovitev;

· kakovost izdelka: jasnost, prodornost (npr. razprave ali argumentov), načrtovanost, izvedenost, organiziranost, koherentnost, tehnična dovršenost, natančnost, izbrušenost, stilna izrazitost … 
Pri takšnem, opisnem opredeljevanju razlik v kakovosti znanja pa se lahko pojavi kar nekaj težav. 
Prva težava je v tem, da so opisniki lahko videti natančni oz. analitični, zaradi stopnjevanja zbujajo celo občutek merljivosti, vendar pa so v resnici lahko ohlapni in neoprijemljivi. Zastavi se nam npr. vprašanje, kaj natančno pomeni »poglobljen vpogled« in kakšna je razlika od »dobro razvitega vpogleda«, ki prinese eno točko ali eno oceno manj. Ali pa, kaj natančno pomeni »poglobljeno razumevanje« in kako konkretno se ta poglobljenost kaže; pa tudi: kakšna je razlika med »poglobljenim« ter »natančnim in popolnim« …

Avtorji takih modelov zato učiteljem priporočajo, naj ustvarijo čim obsežnejše »banke« primerov za vsakega od opisnikov in kriterijev, ki nato služijo za poenotenje (tudi s pomočjo moderacije).
Druga težava pa je v pogosto umetnem ločevanju vsebinskih in procesnih znanj, kakršnega smo prikazali zgoraj v primeru ločevanja razumevanja in sklepanja.
Problem je lahko že v tem, da morda ne pričakujemo sklepanja že za najnižjo pozitivno oceno, ampak ga predpostavljamo samo za najvišjo oceno. To se npr. zgodi v primerih, ko sklepanje samo po sebi ni pričakovani dosežek (ali standard), ampak je le način, kako se izkazuje najboljše obvladovanje vsebine (npr. za prav dobro ali odlično oceno).
Dodaten problem pa je v tem, da je sklepanje tako tesno povezano s »procesiranjem« vsebine oz. z izkazovanjem razumevanja, da ga ne kaže ločevati od njega (razen, kadar je preverjanje tega, kako dijak ali učenec sklepa, samo sebi namen). V takem primeru procesiranje vsebine oz. izkazovanje njenega razumevanja opredelimo s pomočjo vključevanja sklepanja (ali katerega drugega miselnega procesa, za katerega predpostavljamo, da je odločilen za dobro izkazovanje vsebine). Na ta način rešimo tudi zgoraj omenjeni problem preveč ohlapnega opredeljevanja večjega ali manjšega (oz. bolj ali manj poglobljenega) razumevanja, saj ga konkretiziramo – opišemo, kako konkretno se razumevanje oz. njegova »poglobljenost« kaže (npr. skozi sklepanje).
Poglejmo si zdaj primer, v katerem je kakovost procesiranja vsebine »opisana« z uporabo miselnih procesov, in to ne le z uporabo enega samega miselnega procesa, npr. prej izpostavljenega sklepanja, ampak vseh tistih, ki pri vsebini oz. konceptu prikazanega primera pomembno sodelujejo: uvrščanja, utemeljevanja, analize perspektiv in reševanja problemov. Temu lahko rečemo tudi »taksonomska« opredelitev. Proceduralni cilji, povezani s »procesiranjem« te vsebine (npr. delo z zemljevidi, terensko delo ipd.), tu niso zajeti in se jih razgradi posebej.

Predstavljeni sta dve alternativi: ena z ocenami, druga s točkami.
Cilj oz. pričakovani rezultat, ki naj bi ga dijaki v danem primeru dosegli, je:
 … zna iz virov ugotoviti oblike selitev ter vzroke zanje in njihove posledice …

Ob tem pa želi učitelj dodatno presoditi še doseganje procesnega vidika znanja (ki se nanaša na sicer predpisane, a v konkretni praksi premalokrat upoštevane splošne cilje), in sicer analiziranje perspektiv in reševanje problemov.
Če povzamemo, je dani pričakovani rezultat moč razgraditi na:
· vsebinski vidik: razumevanje oblik selitev ter njihovih vzrokov in posledic,
· ki je tesno povezan s procesnim vidikom: sklepati iz primerov v virih in utemeljiti, za katero obliko gre, sklepati na vzroke in napovedati posledice, analizirati perspektive in nakazati možne rešitve problema v obliki predlogov.
Na tem primeru je moč videti, kako je vsebinski vidik znanja neločljivo povezan s procesnim, saj do razumevanja oblik selitev ter njihovih vzrokov in posledic dijak ne more priti drugače, kot da o njih sklepa, utemeljuje, napoveduje … Vsebinski in procesni vidik znanja sta tu združena in rezultat predstavlja dialektični splet obeh vidikov. Miselni procesi so v funkciji »procesiranja« vsebine, ne pa nekaj, kar je ločeno od nje.
Gornji rezultat je hkrati izhodišče za:

·  opredeljevanje dejavnosti, ki so potrebne, za to, da ga dosežemo (dejavnosti za pouk),
· opredeljevanje dejavnosti, s katerimi bomo ugotavljali, kako je dosežen,
· za določanje kriterijev in opisnikov.
Dejavnosti za doseganje tega rezultata (dejavnosti za  pouk) bomo ta hip zanemarili in se osredotočili na dejavnosti oz. vprašanja, s pomočjo katerih bomo ugotavljali njegovo doseganje, npr.:
»V viru poišči primer selitve in opredeli, za kakšno selitev gre glede na trajanje in glede na vzrok.« (Ta dejavnost omogoča ugotavljanje razumevanja oblik selitev in vzrokov zanje.)
»Utemelji, kakšne posledice ima za tiste, ki so se preselili, in za okolje, v katerega so se priselili? Presodi, ali bi se bilo tej selitvi moč ogniti? Če da, kako?« (S to dejavnostjo ugotavljamo napovedovanje posledic.)
Doseganje dodatnih procesnih ciljev pa bomo dosegli s podvprašanjema, ki se bosta nanašali na analizo perspektiv in predloge  rešitev, npr.:
»Kako na politiko priseljevanja gledajo priseljenci, kako pa domačini?« »Kaj predlagaš za rešitev konfliktov med obojimi?«

Takšna vprašanja (ki zastopajo »mikrodejavnosti«) so lahko sestavina preprostega pisnega ali ustnega preizkusa, lahko pa so izhodišče za različne druge učne »makrodejavnosti«, npr. za razpravljalni esej, ali seminarsko nalogo, ali pa za avtentično dejavnost, npr. izpeljavo radijske oddaje ali snemanje spota za ozaveščanje o priseljenski problematiki.
Kot rečeno, je zgoraj zapisani rezultat izhodišče za načrtovanje dejavnosti (za pouk in za preverjanje in za ocenjevanje), hkrati pa služi tudi kot izhodišče za oblikovanje opisnih kriterijev in opisnikov za preverjanje in za ocenjevanje.

Kriteriji se lahko nanašajo na vse tri vidike oz. dimenzije znanja: na vsebinsko, procesno in proceduralno, opisniki pa opisujejo, kakšno znanje je za vsakega od kriterijev treba doseči za določeno število točk ali za določeno oceno. Odločiti se je treba tudi, kaj bodo »samo« preverjali, kaj pa tudi ocenjevali.
Opisni kriterij z opisniki, ki se nanaša na zgoraj opredeljeni primer oz. njegove cilje in rezultate in ki zajema dialektični splet vsebinskih in procesnih vidikov znanja, bi tako lahko bil (prim. tudi Rutar, 2003):
1. Alternativa z ocenami, ki stopnjuje taksonomsko (oz. z vključevanjem miselnih procesov)
                                    opisniki
	Kriterij
	5
	4
	3
	2

	RAZUMEVANJE

ZAKONITOSTI

SELITEV IN 

NJIHOVIH 

OBLIK


	Ob lastnem, ilustrativnem primeru, ki ga pravilno uvrsti, utemelji vzroke in posledice v vseh razsežnostih problema. Pomaga si tudi z znanjem drugih predmetov.

Primer analizira iz obeh perspektiv.

Predlogi so izvedljivi in inovativni.
	Ob znanem primeru, ki ga pravilno uvrsti, utemelji vzroke in posledice. 

Se zaveda obeh perspektiv, vendar zna dobro analizirati le eno.

Ima predloge, a niso v celoti izvedljivi, ker ne upoštevajo vseh razsežnosti problema.
	Našteje in opiše oblike ter vzroke in posledice selitev. Ilustrira s primeri.
	Našteje in opiše oblike ter vzroke in posledice selitev.


Procesni vidiki znanja so v tem konkretnem primeru tesno prepleteni z izkazovanjem vsebinskega znanja, zajetega v zgornjih vrsticah opisnikov. Na tak način procesnih ciljev ne izdvajamo umetno, hkrati pa konkretiziramo, kako natančno se kaže razumevanje oz. kakšne so razlike v »procesiranju« oz. izkazovanju znanja. V sam vsebinski vidik znanja smo tako vnesli kvalitativne razlike s taksonomskim stopnjevanjem (ki se razteza od taksonomsko nižjega našteje in opiše prek uporabe, ki se kaže v ilustriranju s primerom ,do najzahtevnejših utemeljevanja in povezovanja).
Možne bi bile tudi kakšne druge variacije prepletanja vsebine z miselnimi procesi oz. taksonomskimi stopnjami, odvisno od narave predpisanih ciljev oz. pričakovanih dosežkov ali standardov. Poudarek pri tem modelu je torej na taksonomskem in ne na kvantitativnem (v smislu »bolj«/»več«, »manj« ipd.) strukturiranju oz. stopnjevanju znanja.
Ker v praksi redkokdaj v okviru ocenjevanega učnega sklopa nastopa samo en cilj (ali sklop tesno drug na drugega navezanih ciljev), katerega doseganje bi presojali izolirano, je tehnično bolj enostavna možnost točkovanje, pri katerem (tako kot je opredeljen spodnji primer kriterija z opisniki za en cilj) nanizamo še vse ostale cilje ocenjevanega sklopa oz. zanje opredeljene kriterije z opisniki in nam oceno da seštevek točk po posameznih ciljih oz. z njimi povezanih kriterijih.
2. Alternativa s točkovanjem
	Kriterij
	 3 točke
	2 točki
	1 točka

	RAZUMEVANJE ZAKONITOSTI

SELITEV IN NJIHOVIH OBLIK


	Ob lastnem primeru, ki ga pravilno uvrsti, 

utemelji vzroke in posledice. 

Primer analizira z obeh perspektiv.

Predlogi so izvedljivi in inovativni.
	Našteje in opiše oblike ter vzroke in posledice selitev. Ilustrira s primeri.

Se zaveda perspektiv, a analizira le eno.

Nakaže predlog.
	Našteje in opiše oblike ter vzroke in posledice selitev.




Če pa nam je ob vsebinskih ciljih pomembno, da posebej osvetlimo še katerega od procesnih ciljev (npr. utemeljevanje ali analizo perspektiv) ali pa proceduralnih (npr. delo z viri ali pa veščine dela na terenu), potem posebej izpostavimo še kriterij za tak vidik znanja, v spodnjem primeru npr. za utemeljevanje (prirejeno po Marzano, 1998).

	Opisni kriterij
	         3 točke
	           2 točki 
	         1 točka

	KAKOVOST UTEMELJEVANJA
	Ustrezno prepozna trditve, ki zahtevajo utemeljitev tudi tam, kjer to ni neposredno razvidno.

Jasno, ustrezno in izčrpno obravnava vse dostopne dokaze.

Ima premišljen vpogled v pomanjkljivosti lastnega utemeljevanja.
	Ustrezno prepozna vse bistvene trditve, ki zahtevajo utemeljitev.
Brez napak uporabi vse dostopne dokaze.

Zazna in opredeli glavne pomanjkljivosti lastnega utemeljevanja
	Prepozna trditve, ki zahtevajo utemeljitve, vključuje pa tudi informacije, ki je ne zahtevajo.

Ponudi dokaze, vendar ne izpostavi vseh pomembnih vidikov.
Se zaveda omejitev lastnega utemeljevanja, vendar jih ne zmore izraziti.


Pri tem naj opozorimo še na to, da kaže – sicer prenosljive, posplošljive – kriterije in opisnike za miselne procese pri vsaki kurikularni povezavi ali učnem sklopu misliti povezano s konkretno vsebino.

Glede na to, da smo vse doslej utemeljevali ugotavljanje doseganja pričakovanih rezultatov oz. dosežkov, ki so opredeljeni kot vsebinski, procesni in proceduralni vidiki znanja, se pojavi vprašanje, na kakšen način pa potem vstopajo v ugotavljanje rezultatov oz. dosežkov izdelki in predstavitve, ki so prav v kurikularnih povezavah pogost materializiran rezultat oz. dokazilo zanj. Kako torej vstopajo v ugotavljanje rezultatov in dosežkov plakati, seminarske in projektne naloge, njihove predstavitve, govorni nastopi in okrogle mize, igra vlog, terensko delo, ekskurzije in drugi bolj ali manj avtentični in zato še toliko bolj dragoceni načini izkazovanja znanja, ki se najpogosteje pojavljajo ravno v kurikularnih povezavah?
Kot smo v celotnem poglavju že večkrat izpostavili, je predmet ugotavljanja oz. preverjanja in ocenjevanja doseganje pričakovanih rezultatov oz. izkazovanje znanj (vsebinskih, procesnih in proceduralnih ter odnosnih). To pomeni, da ne bomo npr. spremljali igre vlog ali ekskurzije kot oblike dela, ampak doseganje rezultatov oz. ciljev, ki se kažejo ob igri vlog ali ekskurziji.

Če bodo dijaki ob ekskurziji znanje šele pridobivali ali pa če ga bodo utrjevali ali nadgrajevali, bo na ekskurziji potekalo sprotno preverjanje. Priprava na predstavitev zaključkov lahko predstavlja fazo končnega preverjanja. Za ocenjevanje pa bi se v zvezi z ekskurzijo (ali kakšno drugo podobno obliko dela) lahko odločili, če bi predstavljala samostojno uporabo in predstavljanje znanja, ki so ga dijaki pridobili že prej oz. so ga imeli možnost preveriti in se – pred ocenjevanjem – pripraviti in izboljšati. Podobno velja tudi za druge »alternativne« oblike izkazovanja znanja oz. dosežkov.
Tako npr. je v že omenjenem primeru vključevanja na trg delovne sile pomembno dokazilo oz. evidenca za doseganje končnega rezultata »pisanje prošnje«. Pisanje prošnje pa ni predmet preverjanja ali ocenjevanja sam po sebi, ampak nas zanima zaradi naslednjih vidikov znanja, ki naj bi jih dijaki dosegli in izkazali v zvezi s pisanjem prošnje in ki izvirajo iz dveh predmetov, poslovnega komuniciranja in slovenščine:

· razumejo pomen dobro napisane prošnje in priprave na poslovni pogovor,

· poznajo pravila za pisanje prošnje in c/v,
· znajo razčleniti besedilo, tj. določiti: okoliščine njegovega nastanka, namen tvorca besedila, prevladujoče pomensko razmerje, vlogo in pomen danih besed, nebesednih spremljevalcev besedila,

· znajo samostojno napisati uradno prošnjo in ovrednotiti svoj zapis in zapise sošolcev,
· znajo vrednotiti besedilo, svoje mnenje pa utemeljiti s strokovnimi argumenti.

Iz tako opredeljenega rezultata je izpeljan kriterij, ki je zgrajen okrog vsebinskih vidikov znanja (razumevanje pomena prošnje, poznavanje pravil za pisanje, poznavanje besedilne vrste). Izkazuje pa se v uporabi (pisanje prošnje) in ovrednotenju besedila oz. utemeljevanju kakovosti besedila.

                                  Ocene ali točke
	Pisanje
 in 

vrednotenje prošnje


	Dijak jezikovno, pravopisno in slogovno neoporečno tvori besedilo.
Presoja, vrednoti razumljivost, zaokroženost, resničnost, ustreznost in učinkovitost besedila, se kritično opredeljuje, komentira in samostojno analizira.
	Dijak samostojno, kritično in ustvarjalno  uporablja prvine dane besedilne vrste, ki jo tvori z manjšimi slogovnimi pomanjkljivostmi.
Utemelji, katere prošnje so dobro napisane, katere pomanjkljivo.


	Samostojno  in vsebinsko dosledno tvori besedilo z manjšimi pravopisnimi, slovničnimi in slogovnimi pomanjkljivostmi.

Razlikuje med dobro in pomanjkljivo napisanimi prošnjami.


	Dijaki poznajo kompozicijske značilnosti besedilne vrste in, upoštevajoč navodila ter načela dvogovornega sporočanja, tvorijo besedilo in ga členijo na odstavke, vendar vsebinsko pomanjkljivo in nepopolno ter slogovno površno. 


V primeru, posvečenem obravnavi nasilja, je kot pričakovani skupni rezultat z dokazili navedeno:

Dijaki bodo razumeli, da je nasilje nad ženskami družbeni pojav, ki ga moramo ozaveščati, ga znati prepoznati v realnem življenju in se nanj ustrezno odzvatio, tako v stališčih kot v konkretnem vedenju. Svoje razumevanje pokažejo tako, da:

· iščejo povezavo med spolno neenakostjo in pojavom nasilja nad ženskami skozi pojasnjevanje socioloških, zgodovinskih in psiholoških zakonitosti ter učinkov medijev, 

· iščejo rešitve za zmanjšanje stopnje neenakosti med spoloma in nasilja nad ženskami:

· izdelajo avtentično nalogo (pismo predsedniku države),
· aktivno sodelujejo pri ozaveščanju problematike nasilja nad ženskami z akcijo na šoli (deljenje belih pentelj, priprava prispevka na šolskem radiu).

Priložnost, ob kateri je bilo mogoče ugotavljati doseženi rezultat, je tudi v tem primeru avtentična naloga (pisanje pisma predsedniku države). Tudi tu se ne preverja in ne ocenjuje avtentične naloge same po sebi, ampak se ob avtentični nalogi (oz. iz nje) razbira doseganje zgoraj navedenega pričakovanega rezultata: povezovanje spolne neenakosti s pojmom nasilja, pojasnjevanje in podajanje predlogov, upoštevaje pravila pisanja pisma …:
	Točke
	Ocene
	Kriteriji: razumevanje zakonitosti, predlaganje rešitev, upoštevanje navodil za pisanje pisma

	0–8
	1
	Ni razviden strokovni uvid v problem; navaja nekaj ugotovitev, dejstev, informacij, ki niti niso toliko pomembni za analizo, razlago in razpravo o problemu. Ne predlaga nobenih predlogov za rešitev problematike. Ne upošteva navodil za pisanje avtentične naloge (pisma).

	9–11
	2
	Delno opredeli problem; navaja nekaj dejstev, ugotovitev in informacij ter na njihovi osnovi delno že oblikuje sklepe, pomembne za analizo problema. Le delno navede predloge za rešitev problematike. Delno upošteva navodila za pisanje avtentične naloge (pisma).

	12–14
	3
	Opredeli problem; navaja ugotovitve, informacije; na temelju navedenih podatkov oblikuje sklepe, pomembne za analizo problema, in jih že delno argumentira. Kratko navaja predloge za rešitev problematike, ki pa niso toliko izvirni. Večinoma upošteva navodila za pisanje avtentične naloge (pisma).

	15–17
	4
	Jasno opredeli problem; navaja ugotovitve, dejstva, informacije; na njihovi osnovi oblikuje sklepe in jih argumentira glede na poznavanje sociološke problematike; v argumentacijo vključuje strokovno terminologijo in navede več ustreznih predlogov za rešitev problematike. Skoraj v celoti upošteva navodila za pisanje avtentične naloge (pisma).

	18–20
	5
	Jasno opredeli problem; navaja podatke, informacije, dejstva; te med seboj povezuje, oblikuje sklepe in jih celovito argumentira; v argumentaciji izkazuje poznavanje strokovne terminologije; ugotovitve širše povezuje; navaja izvirne poglede in predloge za rešitev problematike. V celoti upošteva navodila za pisanje avtentične naloge (pisma).


Avtorica primera: Loti Mesojedec.
V obeh primerih gre za skupni, interdisciplinarni dosežek (v prvem primeru predmetov slovenščina in poslovno komuniciranje, v drugem pa predmetov psihologija, sociologija, OIV – medijska vzgoja in zgodovina), ki ga je mogoče ovrednotiti z deleži posameznih predmetov ali pa celo kot skupni dosežek vseh sodelujočih predmetov (z oceno za vsakega od njih, če to lahko utemeljimo in če se tako dogovorimo).
V obeh primerih se prepletajo vsebinski in procesni vidiki znanja oz. dosežka. V zadnjem primeru se npr. vsebinski nanašajo na koncept nasilja s strokovne oz. teoretične – sociološke, zgodovinske in psihološke perspektive –, procesni pa na sklepanje, argumentiranje in podajanje predlogov. Procesni vidiki v tem primeru sicer niso posebej izpostavljeni kot samostojen kriterij, ampak so prepleteni z vsebinskim pod enotnim kriterijem, jih je pa moč razbrati iz le-tega. 
V primeru pisanja prošnje za zaposlitev pa sta vsebinski in procesni kriterij jasno ločena in je to tudi utemeljeno, saj gre za dve zaporedni aktivnosti (pisanje in nato vrednotenje). Jasno ločevanje obeh vidikov omogoča boljšo pozornost na vsakega posebej in olajša točkovanje, vendar pa lahko včasih nekoliko na silo ali umetno ločuje »organsko« prepletenost obeh vidikov – vsebinskega in procesnega.
Zaradi kompleksne, interdisciplinarne in pogosto tudi avtentične narave rezultatov oz. dosežkov v kurikularnih povezavah se le-ti pogosto kažejo prav v takšnih »aktivnih« izvedbenih oblikah, kot so ekskurzije, okrogle mize, igre vlog, avtentične naloge ipd. Zato je treba s toliko večjo skrbnostjo iz teh izvedbenih oblik razbirati pričakovane rezultate oz. dosežke in v ta namen snovati ustrezne kriterije.
Najzahtevnejše in najbolj občutljivo pa je pri tem ugotavljanje odnosnih vidikov rezultatov oz. dosežkov. Če naj npr. kurikularna povezava postreže z »zavestjo o pomenu naravne in kulturne dediščine domačega kraja«, s »povečano ozaveščenostjo za pomen skrbi za okolje« ali pa npr. s »kritičnim odnosom do medijskih vsebin«, potem tako kompleksno opredeljeni pričakovani rezultati oz. dosežki terjajo zelo premišljeno načrtovanje kriterijev, ob vsebinskih nujno vezanih tudi na procesne (in po potrebi tudi odnosne) vidike znanja.
Če je v kurikularni povezavi, namenjeni ohranjanju naravne in kulturne dediščine, pričakovani rezultat opredeljen kot:

dijaki razvijejo pozitiven odnos do naravne in kulturne dediščine in popularizirajo skrb zanjo, kar pokažejo tako, da z interdisciplinarnega vidika (na okrogli mizi, v radijski oddaji, članku) utemeljijo pomen skrbi za naravno in kulturno dediščino in z načrtom predstavijo zamisli in predloge za njeno ohranjanje,
potem bo razvitost pozitivnega odnosa – tako kot je načrtovana ta povezava – razvidna (ugotovljiva) na okrogli mizi, iz radijske oddaje in članka iz tega, kako bodo dijaki:

3. utemeljili pomen skrbi za naravno in kulturno dediščino, pri čemer bi bil:

·  vsebinski kriterij: pojasnjevanje različnih vidikov skrbi za naravno in kulturno dediščino s pomočjo konceptov, ki so jih spoznali pri posameznih predmetih (v ta namen bi lahko uporabili katero od zgoraj predstavljenih »rubrik« za ugotavljanje razumevanja),
· procesni kriterij pa: zmožnost utemeljevanja (tudi primer razgradnje tega kriterija na opisnike je predstavljen zgoraj)

in iz tega, kako bodo

4. predstavili zamisli in predloge za ohranjanje z načrtom, pri čemer bi lahko bil(i) kriterij(i) za ovrednotenje zamisli in predlogov oz. načrtov: domiselnost, izvedljivost, okoljska sprejemljivost … zamisli in predlogov ali pa koherentnost, strateškost in prepričljivost načrta.
Pri 1. bi lahko kriterij pustili tudi celovit. Vsebinskega in procesnega vidika v tem primeru ne bi ločili, ampak bi ju prepletli. V kriterij »pojasnjevanje različnih vidikov skrbi za naravno in kulturno dediščino s pomočjo konceptov …« bi vključili še »utemeljevanje«: kakovost pojasnjevanja bi poleg vsebinske komponente vključevala tudi utemeljevanje.
Kaj od tega bo predmet preverjanja, kaj pa morebiti tudi ocenjevanja, je seveda stvar premisleka in dogovora. Pomembno pa je, da ugotavljanje vseh pričakovanih rezultatov povezave izpeljemo, saj sicer ne moremo ugotoviti, ali so doseženi…
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� Prim. npr. predstavitev na www.zavod-irc.si/docs.


� Podobno se pri nas v poklicnem šolstvu vsebinsko znanje opredeljuje kot informativno in se ga povezuje  s taksonomsko ravnjo poznavanja in razumevanja, Milekšič pa z vsebinskim znanjem povezuje taksonomske ravni poznavanja, razumevanja in uporabe. Miselne procese (ki jih opredeljuje kot spretnosti) zajame v posebne, dodatne kriterije; prav tako nameni posebne kriterije kompetencam (Milekšič, 2009, interno delovno gradivo za CPI).


� Milekšič kot kriterij za miselni proces sklepanja – podobno kot še za nekatere druge miselne procese oz. spretnosti – predlaga pravilnost (sklepanja).


�Milekšič (2008 in interno delovno gradivo  CPI, 2009, v nastajanju) zato pri prej omenjenem modelu ugotavljanja dosežkov v poklicnem šolstvu priporoča opredelitev različnih področij vsebinskega znanja (npr. pojmov, podatkov, konceptov, zakonitosti …) določenega učnega sklopa skozi tri taksonomske stopnje po Bloomu: poznavanje, razumevanje in uporabo. Z drugimi besedami, kriterij za vsebinsko znanje je zanj stopnja usvojenosti (poznavanje, razumevanje, uporaba znanj). Katera od teh je aktualna za zadevne vsebine, je odvisno od tega, kako so te vsebine taksonomsko stopnjevane v ciljih oz. standardih. Če se za določeno vsebino predpostavlja, da jo dijaki razumejo, potem je kriterij za doseganje te vsebine »razumevanje«, če se predpostavlja le poznavanje, je kriterij »poznavanje«, če pa cilj zajema tudi uporabo te vsebine, je kriterij »uporaba«. Na učitelju pa je, da zna taksonomsko strukturirati dejavnosti za ugotavljanje tega. Ugotavljanje miselnih procesov pa Milekšič – podobno kot Marzano – priporoča obravnavati oz. zajeti v poseben kriterij (oz. kriterije). Tak kriterij je po Milekšiču npr.: pravilnost uporabe (npr. sklepanja, utemeljevanja, razvrščanja).


� Posebej se lahko razgradi tudi nekatera procesna znanja – tista, ki ne spadajo h kompleksnim miselnim procesom – kot npr.: delo z viri, predstavljanje idej ipd.


� Primer je iztrgan iz konteksta in predstavljen izolirano in v reducirani obliki zaradi večje nazornosti.


� Za vse različne miselne procese so kriteriji in opisniki izčrpno predstavljeni v Rutar, 2003.


� Le v primeru, ko je povezava namenjena razvijanju ali dokazovanju obvladovanja določene veščine ali spretnosti, katere izkazovanje je vezano na standardno izvedbeno obliko (npr. izvedba eksperimenta, priprava raziskave …) oz. ko je le-ta cilj sam po sebi, je predmet ugotavljanja sama ta izvedbena oblika (oz. njena izpeljava) – tako kot je to tudi na maturi.





